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Bladet Fonde har i drenes lob navnlig taget sigte
pa de ikke-erhvervsdrivende fondes forhold. For-
valtningsinstituttet vil imidlertid gerne signalere,
at det er en Forvaltningsafdeling, der stir bag. Vi
har derfor dels @ndret titlen pd bladet til "Fonde
og Forvaltning”, og ikke mindst optaget en inten-
siv artikel om det nyeste pa forvaltningsfronten,
nemlig fremtidsfuldmagterne.

Den 1. september 2017 tridte nye regler om
fremtidsfuldmagter i kraft.

En fremtidsfuldmagt er en fuldmagt, der trader i
kraft ude i fremtiden, hvis en person bliver sa syg,
at vedkommende ikke selv kan treeffe beslutninger.
Fremtidsfuldmagten treeder f.eks. i kraft, hvis en
person bliver dement i en sddan grad, at vedkom-
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mende ikke kan treffe egne beslutninger. Vi vil
folge udviklingen pd dette omréde, og vil desuden
soge at belyse vergemalsomradet.

Tak til Professor, lic.jur. Lennart Lynge Andersen
for godt samarbejde og den interessante artikel
om det nye instrument, fremtidsfuldmagten, samt
indleg om diverse nyt fra fondeomradet.
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I denne oversigt omtales de vasentligste ting ved-
rorende lovgivningen pa fondsomradet, der er sket
siden nr. 6/2016 af dette blad. Det kan konstateres,
at der har veret nogenlunde ro pa omradet.

1.1. Andring af fondslovens § 9

I 2014 indsatte man i fondslovens § 9, stk. 2, fol-
gende:

“Uanset bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, kan en
fonds bestyrelse uddele de aktiver, som senere
tilfalder fonden som gave, hvis gaven udger et
ubetydeligt belob efter fondens forhold, og det
klart mé antages at have varet gavegivers onske,
at gaven skal anvendes til uddeling.”

Lovandringen tog sigte pd at skabe storre klarhed
over stillingen for serligt indsamlede midler. Der
skete ikke endringer vedrerende opdelingen i
bundne midler, og midler der skal anvendes til ud-
deling. Bestemmelsen har efter min bedemmelse
kun betydning for et fital af fonde, idet det mest
er foreninger, der lever af indsamlede midler, men
der findes ogsd fonde. Andringen er omtalt i nr.

5/2014 af dette blad.

[ 2019 — ved lov nr. 81 af 30. januar 2019 — @n-
dredes § 9 p& ny. § 9, stk. 1, nr. 2, blev ophvet,
og man @ndrede § 9, stk. 2, til folgende:

»En fonds bestyrelse beslutter, om aktiver, som
senere tilfalder fonden som arv eller gave, eller
hvad der treder i stedet herfor, skal anvendes
til uddeling eller henlagges til fondens formue,
medmindre arvelader eller gavegiver har truf-
fet bestemmelse herom. Beslutning herom skal
vere truffet senest ved regnskabsafleggelsen. Er

beslutningen ikke truffet inden dette tidspunkt,
henlaegges arven eller gaven til fondens formue.
I gvrigt finder § 29, stk. 1, tilsvarende anven-
delse.«

Herefter har § 9 folgende indhold:

"En fonds bestyrelse m& kun med fondsmyn-

dighedens samtykke, uddele:

1) De aktiver, der foreld ved fondens stiftelse, eller
hvad der treder i stedet herfor

2) De aktiver, der modsvarer overskud, som er
henlagt til konsolidering af fondens formue.

Stk. 2. En fonds bestyrelse beslutter, om aktiver,
som senere tilfalder fonden som arv eller gave, eller
hvad der treder 1 stedet herfor, skal anvendes til
uddeling eller henlaegges til fondens formue, med-
mindre arvelader eller gavegiver har truffet bestem-
melse herom. Beslutning herom skal vere truffet
senest ved regnskabsafleggelsen. Er beslutningen
ikke truffet inden dette tidspunkt, henlegges arven
eller gaven til fondens formue. I gvrigt finder § 29,
stk. 1, tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 1 kan en fonds
bestyrelse uden fondsmyndighedens samtykke ud-
dele aktiver svarende til det foregdende regnskabs-
drs nettokursgevinster, som efter reglerne i kurs-
gevinstloven og aktieavancebeskatningsloven skal
medregnes ved opgerelsen af fondens skattepligtige
indkomst. Bestyrelsens beslutning om at anvende
aktiverne til uddeling skal veere truffet inden 6 ma-
neder efter det foregiende regnskabsérs afslutning.
I gvrigt finder § 29, stk. 1, tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. De aktiver, der er nzevnt i stk. 1, m3 kun
overdrages eller pantsattes efter regler, der fastset-
tes af justitsministeren, eller med fondsmyndighe-

dens samtykke, jf. dog stk. 3.
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Stk. 5. Den i stk. 1 og 4 navnte radighedsind-
skreenkning skal i videst muligt omfang sikres ved
notering, tinglysning eller pd anden made.

Stk. 6. Det kan bestemmes i vedtegten, at de i stk.
1 nevnte aktiver skal anvendes til uddeling i lobet
af et nermere fastsat tidsrum.”

1.2. Ved lov nr. 554 af 7. maj 2019 er der foretaget
@ndringer i det regelseet om sikaldte "reelle ejere”, der
blev omtalt i nr. 5/2016 af dette blad. Andringerne
tager sigte pa en yderligere styrkelse af bekeempelsen
af hvidvask og vil blive omtalt i nzste nummer af det-
te blad, da de forst tridte i kraft den 10. januar 2020.

1.3. Jeg navner afslutningsvis, at der ikke er sket
noget vedrerende et noget mere presserende pro-
blem for de ikke-erhvervsdrivende fonde, nemlig det
forhold, at renteudviklingen gennem snart mange &r
betyder, at disse fonde efterhdnden ikke kan foretage
uddeling af merkbare beleb til formalet.

2. Fondsbeskatning

2.1. I april 2019 fremsatte skatteministeren forslag
om zndring af det skattefri bundfradrag i lignings-
lovens § 7, nr. 22, 2. pkt., for godkendte fonde, der
stotter socialt eller sygdomsbekempende arbejde.
Med forslaget onskede man dels at djourfore
bundfradraget, dels at indsztte en lebende regu-
leringsmekanisme, idet den nuverende grense
efterhdnden havde gammel byrd. Det var foresliet,
at grensen pd 10.000 kr. blev fastsat til 13.000 kr.,
hvilket med den foresldede regulering ville blive
14.600 kr. i 2019-niveau.

Forslaget blev forhandlet i Folketinget den 23.
april 2019 med tilslutning fra partierne, men for-
slaget bortfaldt med udskrivning af Folketingsvalg.

1 Samme bestemmelser blev indsat i lov om erhvervsdrivende fonde.
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Det forekommer at vare et rimeligt forslag, der
giver god mening. Alligevel er forslaget eller til-
svarende ikke blevet gentaget i Trontalen i oktober
2019, og siledes er tidspunktet for en @ndring —
om nogen — uvis.

2.2. Fondes fradrag for uddelinger til ikke-almen-
nyttige eller ikke-almenvelggrende formal.

Der henvises til artiklen herom andetsteds i bladet.

3. Nogle domme og afggrelser pd
fondsomradet

3.1. Uddeling, hvor der flere formdl i vedtegterne

I forbindelse med fondslovens gennemforelse i
1984 blev det anset for vigtigt, at en fondsbesty-
relses uddelingsforpligtelse blev fremhavet direkte
i loven, og det skete for de ikke-erhvervsdrivende

fonde siledes:

Kapitel 8!
Uddeling og overskudsanvendelse

§ 29. Med fradrag af henleggelser efter stk. 2 pa-
hviler det bestyrelsen at anvende &rets overskud til
de formal, der er fastsat i vedtegten. Anvendelsen
kan udskydes til et senere regnskabsar, hvis det er
af betydning for opfyldelsen af fondens formal.

Stk. 2. Bestyrelsen kan foretage rimelige henlaeggelser
af arets overskud til konsolidering af fondens formue.
Justitsministeren kan fastsette nzermere regler herom.

§ 30. Safremt uddelingen til formalet stdr i klart
misforhold til fondens midler, kan fondsmyndig-
heden henstille til bestyrelsen at overveje at soge
uddelingen foroget eller nedsat.




Stk. 2. M4 uddelingens storrelse anses for at inde-
bare fare for en krenkelse af fondens vedtaegt, kan
fondsmyndigheden efter forhandling med besty-
relsen pélegge bestyrelsen at foretage de fornedne
dispositioner med henblik pd en foregelse eller
nedsattelse af uddelingen.”

3.2. Bestemmelserne har givet anledning til en del
administrative sager — navnlig forholdet mellem
uddelingsforpligtelsen og muligheden for at hen-
legge enten til senere uddeling eller til kapitalen,
men hertil kommer et serligt problem, hvoraf én
sag nu er blevet bedemt af Hojesteret. Kort be-
skrevet er problemet i disse sager, hvorvidt nogle
formdl i en vedtegt mé antages at vere fortrinsbe-
rettiget frem for det (de) andre formal. Sagt pd en
anden méde: Er det fondsbestyrelsen, der — hvor
der ikke er stotte for det modsatte i vedtegten —
bestemmer, hvilke formal der skal stottes, eller er
der en forudsztning om, at uddeling i hvert fald
over en arrekke sker "ligeligt”, hvis der er to eller
flere formal.

Som det ses af den sag, der behandles nedenfor,
er der psykologi involveret, idet navnlig slegts-/
familieformélet ofte vil hevde, at "det hele tiden
har vare meningen”, at familien skulle have hoved-
parten af de uddelte midler, medens en del formal,
navnlig formal, der kan rummes af det elastiske
begreb “almenvelgorende/almennyttig”, ikke har
en talsmand som sidan i fondsbestyrelsen.

3.3. Fondsudvalget var opmearksom pé problem-
stillingen og anferte i Betenkning nr. 970/1982
s. 68 "Ved siden af at fastsld den principielle ud-
delingspligt preciserer § 25, st. 1, at uddelingen
skal se til de formal, der er fastsat i fundatsen. Det
er et selvfolgeligt krav, at der kun m3 ske uddeling
til de formal, der er nzvnt i fundatsen. Bestem-
melsen indeholder imidlertid tillige et direktiv til

bestyrelsen om, at der i fonde med flere formal
ikke ber ske en ensidig begunstigelse over en &r-
rekke af ét form3al”

3.4.1 Hojesterets dom af 30. april 20192 var forhol-
dene folgende: Fonden var stiftet i 1954, og stifteren
var formand fra 1954-1982. Der var flere formal,
men striden stod mellem to af disse, nemlig:

”Udbetaling af &rlige ydelser til descendenter
efter fondsstifteren og adoptivbern af sidanne
descendenter”, og

"Stotte til almenvelggrende, eller pd anden
mdde almennyttige gjemed, vere sig nationale,
sociale, videnskabelige, industrielle, kommer-
cielle eller kunstneriske.”

I stifterens formandsperiode uddelte fonden samlet
ca. 13.3 mio. kr., fordelt med 12.658.000 kr. til
familieformalet og 134.000 kr. til almennyttige/al-
menvelgprende formal. Det er ejendommeligt (og
uforklarligt), at der ikke er fremlagt oplysninger
vedrerende de folgende &r.

Civilstyrelsen traf afggrelse om, at de to formal
madtte anses for indbyrdes ligestillede, og at der
over tid skal ske en ligelig fordeling til fondens
formal.

Fonden anlagde herefter sag for landsretten med pa-
stand om, at de to formal ikke var ligestillede, subsi-
diert at Civilstyrelsen skulle anerkende, at styrelsen
ikke har hjemmel til at treffe afgorelse om, at der
over tid skal ske en ligelig uddeling til de to formal.
For Hojesteret blev de to pastande vendt. Det er
Hojesterets afgprelse, der pdkalder sig interesse:

Hojesteret fastslar, at fondslovens § 29, i overens-
stemmelse med forarbejderne, skal forstas siledes,

2 Dommen er endnu utrykt men kan — i lighed med landsrettens dom — leeses pd Hojesterets hjemmeside (domstol.dk).
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at medmindre vedtegterne bestemmer andet, ma
der ikke ske en ensidig begunstigelse af et eller
flere af en fonds formal frem for andre. Der skal
som udgangspunkt skal vere en vis rimelig balance
i uddelingerne til de forskellige uddelingsformal
over en arrekke. Det hedder, at "Fondsbestyrelsen
skal siledes sagligt og loyalt tilgodese de formal,
der er opregnet i fundatsen, og en eventuel udde-
ling af forskellige belob til disse formal set over en
drrekke — uden at der er fastsat en prioritering eller
en fordelingsnegle i fundatsen — skal vere rimelig
og sagligt begrundet f.eks. i konkrete eller generelle
uddelingsbehov inden for de forskellige uddelings-
formal, opsparing til serlige formal eller lignende.
Fondslovens § 29 giver ikke hjemmel til at palaegge
en fond, hvis fundats ikke regulerer sporgsmadlet,
over tid at foretage uddeling med lige store belgb
til fondens forskellige formal.

Retten gér herefter over til fondens subsidizre
pastand. Hojesteret tiltreeder Civilstyrelsens op-
fattelse, at “det ikke pd baggrund af fundatsens
ordlyd eller ssmmenhangen i de enkelte bestem-
melser kan udledes, at slegtsformalet er fortrins-
berettiget frem for det almennyttige formal. Det
er et grundleggende fondsretligt princip, at stifter
uigenkaldeligt har udskilt fondens midler fra sin
egen formue, jf. herved nu udtrykkeligt fondslo-
vens § 1, stk. 2. Som anfert i forarbejderne til be-
stemmelsen (Folketingstidende 201314, tilleg A,
lovforslag nr. L 114, s. 15) indebarer dette bl.a.,
at fondsstifters gnsker med fonden ma komme til
udtryk i forbindelse med affattelsen af fundatsen
(vedtagten) eller dokumenter, der knytter sig her-
til. Hojesteret finder, at det ikke kan tillegges be-
tydning ved vurderingen af, om slegtsformailet og
det almennyttige formal er ligestillede, at fonds-
stifteren, Paula Nissen, tre ar forud for stiftelsen
af familiefonden stiftede et almennyttiget legat,
eller at uddelingerne i hele hendes formandstid i
alt vaesentligt gik til slegtsformalet. Det kan i den
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foreliggende sag heller ikke tillegges betydning,
at fonden er benzvnt “familiefond”, ndr der ikke
i formalsbestemmelsen (§ 6) er angivet nogen
prioritering mellem slegtsformalet og det almen-
nyttige formdl. Det samme gelder prioriteringen
af slegtsformélet i den s@regne situation, hvor en
oplesning af fonden er nedvendig som folge af
lovendringer med hensyn til formueforvaltning
eller beskatning (§ 14). Civilstyrelsens afgorelse:
Det fremgar af Civilstyrelsens seneste afggrelse
af 21. august 2015, at styrelsen “fastholder...,
at fondens formal i vedtegtens § 6, nr. 4 og 6
[slegtsformilet og det almennyttige formdl], er
indbyrdes ligestillede, og at der over tid skal ske
en ligelig uddeling til fondens formal”. Det anfo-
res afslutningsvis, at "styrelsen skal derfor fortsat
henstille til bestyrelsen, at der uddeles mere lige-
ligt til fondens ligestillede formal”. De afsluttende
bemearkninger kan leses som en henstilling om,
at fondsbestyrelsen ikke over en &rrekke ensidigt
begunstiger ét formal, men i stedet sikrer en vis ri-
melig balance i uddelingerne til de forskellige for-
mal. Last i sin helhed, og i lyset af Civilstyrelsens
anbringender under denne retssag, mi afgorelsen
imidlertid forstds derhen, at der efter styrelsens
opfattelse, over en arrekke skal uddeles samme
belgb til slegtsformil og til almennyttige formal.
En sidan afggrelse har, som anfert ovenfor, efter
Hojesterets opfattelse ikke hjemmel i fondslovens

§ 29.»
Premisserne afsluttes med folgende:

"Fondens uddelingspraksis i perioden 1955-
1982 — hvor ca. 95% af overskuddet blev
uddelt til fondsstifterens efterkommere, mens
der kun blev uddelt ca. 1% til almennyttige
formal — vil utvivlsomt ikke opfylde kravet i
fondsloven, som tridte i kraft i 1985.Der er
ikke fremlagt oplysninger om, hvordan fon-
dens overskud har varet fordelt siden 1982.




Herefter har Hojesteret — som sagen er afgjort
af Civilstyrelsen og forelagt domstolene — ikke
grundlag for at vurdere, om fordelingen mel-
lem de to formal siden 1982 har veret rimelig
og sagligt begrundet.”

Herefter annullerede Hojesteret Civilstyrelsens af-
gorelse.

3.5. Det er en noget ejendommelig afggrelse. Fon-
dens solskinstimer er dog til at overse, idet man
taber det sporgsmal, der ma vere det vesentlige
for fonden, nemlig at vedtagterne matte fortolkes
sdledes, at slegtsformdlet var prioriteret fra stifte-
rens side. Fondens anbringender forekommer at
savne fondsretlig relevans. Serligt gor det indtryk,
at man hele tiden forseger at skubbe den for lengst
afdede stifter i forgrunden, og at man til stette for
pastanden bl.a. henviser til fondens oplesningsbe-
stemmelse.

Som navnt kan det ikke forklares, hvorfor myndig-
hederne ikke har bedt om oplysningerne vedrorende
uddelingsforholdene fra 1982 og fremefter. Det
havde givet Hojesteret et mere alsidigt grundlag for
at bedemme sagen, og det er vel det, der fremhaeves i
de afsluttende premisser. I sagen underspilles, at der
er tale om en endog serdeles praktisk problemstil-
ling, og dommen ma3 antages at fi betydning langt
ud over sagens parter. Nu er man i den situation, at
myndighederne ma finde en sproglig formulering,
der ikke fir tankerne i retning af “100-procents
retferdighed”, men narmer sig, og man ma ved
gennemgangen af fondenes arsrapporter (der sker
stikprovevis) sege at skabe sig et overblik over, hvor-
ledes snittet skal vere. Den konkrete fond — men
altsd tillige mange andre — md indrette sig pd, at
dommen skaber klarhed over, at fondsloven stiller
krav om en noget anderledes balance. Den egentlige
vinder er er efter min bedemmelse de "almenvelgp-
rende/almennyttige formal”.

4.1. Kigger man en raekke vedtegter igennem, vil
man se, at aldersbegrensninger for fondsbestyrel-
sens medlemmer er behandlet meget forskelligt.
Nogle vedtagter indeholder intet om sporgsma-
let, andre vedtegter indeholder en grense (nogle
med en bestemmelse, der fritager den forste be-
styrelse, evt. fondens stifter for greensen). Andre
vedtagter indeholder en 70 rs grense, evt. 75 ér,
og andre nzvner 70 dr med en bemyndigelse til
fondsbestyrelsen om at kunne dispensere op til
75 ar.

I Fondsudvalget var der et flertal for at foresld en
75-arsgreense, men dette blev ikke gennemfort.
Den generelle udvikling i samfundet er giet i
retning af at betragte medborgerne som generelt
kvikkere end tidligere, hvorfor 70 &rsgrensen ikke
har samme profil som tidligere.

Civilstyrelsen har behandlet en rekke ansegnin-
ger om ophavelse af aldersgrensen i vedtegterne,
og man har her en klassisk permutationssag, jf.
fondslovens § 29: Enhver @ndring af vedteg-
terne kraver Civilstyrelsens samtykke, og en
enkel beskrivelse af praksis siden Orsteds dage
er, at der sondres mellem @ndringer af formélet
og andre @ndringer. Ved @ndringer af formalet
skal der ganske meget til, hvilket skyldes respekt
for fondsstifterens onsker i sin tid. Ved 2ndringer
af andre bestemmelser kan man ni tl samme
resultat, hvis det pa en eller anden made fremggr,
at netop denne bestemmelse har stifteren tillagt
serlig vegt. Det er dog sjeldent forekommende,
og praksis er derfor, at man lytter til fondsbesty-
relsens gnsker. Ved bestemmelser af typisk admi-
nistrativ karakter gives der nasten altid samtykke,
og dette omfatter nu ogsd ansegninger om, at
tvungne aldersgranser mé blive slettet.
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Se hertil fx Civilstyrelsens brev af 7. august 2012 i
sag nr. 03-410-00-494, der tillod ophavelse af en
bestemmelse, hvorefter "Ingen kan vare medlem
af bestyrelsen, efter at vedkommende er fyldt 70
ar, bortset fra medlemmerne af fondens forste be-
styrelse.” Fondsbestyrelsen havde begrundet ansog-
ningen med, at en aldersgrense var uhensigtsmees-
sig og utidssvarende. Tilsvarende Civilstyrelsens
brev af 9. januar 2914 (sag nr. 08-410-15570),
hvor 70-arsgreensen ville have ramt et bestyrelses-
medlem, der var “meget aktivt og et medlem vi
nedigt vil undvere.”

Denne linje er fulgt op i senere afggrelser.

Det er klart, at der er tale om et folsomt omride.
Ved den foreliggende praksis undgir man diskus-
sioner om, hvorndr man praesumptivt bliver/er
blevet for gammel til at forvalte andre folks midler.
Den flora, man hidtil har set i vedtegterne, er efter
min bedemmelse udtryk for, at den forste bestyrel-
se gerne vil sidde s& lenge som muligt, men at der
herefter ber vare en aldersgrense. Jeg har kendt
indtil flere personer, der er serdeles friske efter det
fyldte 70. 4r, og der ma nok erkendes, at en alders-
grense kan ramme noget tilfeldigt. Nu er tonen
angivet, og det vil formentlig skabe glade i mange
fondsbestyrelser. Bagsiden er, at man ikke kan ude-
lukke, at der oftere bliver behov for at overveje og
anvende fondslovens bestemmelser om udtreden
af en fondsbestyrelse. Fondslovens § 12 indehol-
der nogle almene krav til bestyrelsen (myndighed,
bopzl), hvorefter det folgende hedder i §§ 13-14:

§ 13. Et bestyrelsesmedlem kan til enhver tid ud-
treede af bestyrelsen.

Stk. 2. Et bestyrelsesmedlem skal udtraede, sdfremt
den pégzldende er under konkurs.

Stk. 3. Et bestyrelsesmedlem, der gor sig skyldig i
en handling, som ger den pagzldende uverdig til
fortsat at vere medlem af bestyrelsen, skal udtrede

af bestyrelsen.

Stk. 4. Et bestyrelsesmedlem, som pé grund af len-
gerevarende sygdom eller anden svakkelse har vist
sig ude af stand til at beklede hvervet som medlem
af bestyrelsen, eller som har vist sig uegnet, skal
udtrade af bestyrelsen.

§ 14. Fondsmyndigheden kan afsztte et besty-
relsesmedlem eller en direktor, der ikke opfylder
betingelserne i § 12. Fondsmyndigheden kan end-
videre afsette et bestyrelsesmedlem, der ikke opfyl-
der kravene i oprettelsesdokumentet for fonden el-
ler vedtegten, eller som skal udtrade af bestyrelsen
efter reglerne i § 13, stk. 2-4.”

Disse regler blev ngje overvejet i Fondsudvalget,
hvor der ogsd var enighed om det principielle, at
kun fondsmyndigheden (Civilstyrelsen) kan af-
sette et bestyrelsesmedlem. Et kig pa praksis viser,
at dette ikke er en ukendt befojelse for myndig-
heden, herunder — men ikke alene — i sager, hvor
et bestyrelsesmedlem har vanskeligt ved at forstd
regelsattet eller erkende sin egen inhabilitet.
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Fremtidsfuldmagter

— begreb, lovgivning og forvaltning

1. Temaet

1.1. Der dukker stadig nye retlige instrumenter
op og — nasten uundgdeligt - nye juridiske proble-
mer. Der er siledes nu gennemfort lovgivning om
sikaldte fremtidsfuldmagter.? Loven loser langt fra
alle sporgsmal, og denne artikel tager derfor nogle
temaer op, som navnlig mé& formodes at blive ak-
tuelle, og som ma antages at interessere leeserne. I
mange lande har man diskuteret (og gennemfort)
lovgivning om denne form for fuldmagt, typisk
under folelsesladede overskrifter som "selvbestem-
melse” og “integritet”. Hermed fremhaver man i
forste rekke, at en person selv kan treffe bestem-
melse om, hvem der skal varetage (forst og frem-
mest) hans gkonomiske og personlige forhold,
frem for at der udpeges en verge og etableres et
vergemdl. Der er tilsvarende lovgivet i Sverige og
Norge, men der er nogle vaesentlige forskelle.

Flere af den danske lovs bestemmelser er efter
forfatterens mening s& uklare, at det ma overvejes,
om en fremtidsfuldmagt er det rette instrument
til at hdndtere de konflikter, loven serligt har haft
for oje.

For 2017 eksisterede begrebet fremtidsfuldmagt
ikke som retligt begreb, medens den alminde-
lige fuldmagt anvendtes i betydeligt omfang sével
privat som erhvervsmassigt. Den vedrerte dog
okonomiske forhold. En ganske vidtrekkende
type er generalfuldmagten, men inddl videre er
det overladt til det praktiske liv at belyse, i hvilket
omfang denne fuldmagt stadig er egnet, eventuelt
som et supplement, til at regulere de sporgsmal,

som fremtidsfuldmagten som sidan tager sigte pa.
Det er almen viden, at pengeinstitutterne har van-
skeligt ved at acceptere en generalfuldmagt.

Hovedlinjen efter 2017 er, at der er kommet et nyt
instrument, fremtidsfuldmagten, medens de al-
mindelige fuldmagter viderefores i den forstand, at
der ikke er sket 2ndringer i lovgivningen pé dette
punkt, herunder af aftalelovens § 22. Bortset fra en
mere teoretisk praeget opdeling (sondringen mel-
lem personlige forhold og ekonomiske forhold) er
der saledes lagt op til et samarbejde mellem disse to
instrumenter, dog underforstdet, at de almindelige
fuldmagter vedrorer gkonomiske spergsmal i over-
ensstemmelse med aftalelovens almindelig regel.

Der kan derfor anlegges forskellige synspunkter
pa, hvorfor der er kommet en fremtidsfuldmagts-
lov. Der synes i forste rekke at vere tale om, at
lovgiver har ensket et supplement til vaergemals-
systemet, dels som en form for modernisering”
af dette, dels for at hemme vaksten i en formodet
forogelse af veergemadl i de neste 20-30 ar. Det er
ikke uden videre klart, om dette politiske sigte kan
nds. Samtidig har man valgt at felge nogle strom-
ninger i den internationale velferds-/zldrepolitik.

1.2. Efter en kort introduktion til fremtidsfuld-
magterne, baseret pd den nye lov, undersoges fol-
gende sporgsmal:

- Forholdet til veergemal

- Forholdet til andre fuldmagter

- Fremtidsfuldmagtens placering i forvaltningssy-
stemet*

3 Lov nr. 618 af 8. juni 2016. Loven er trddt i kraft den 1. september 2017.
4 Uafthengigt af fremtidsfuldmagtsloven er der med virkning fra den 1. april 2019 gennemfort en ny administrativ struktur pa familie- og

personrettens omrade. “Statsforvaltningen” er nu aflest af “Familieretshuset”, jf. § 20 i lov nr. 1711 af 27. december 2018.
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Afslutningsvis problematiseres nogle temaer.
Navnlig synes det vigtigt i de kommende ar, om
et af hovedformélene med loven — bedre "service”
af personer, der ikke kan klare sig selv, herunder
det politiske gnske om at begrense vergemalene
— kan antages at vere opfyldt.> Bedemmelsen
heraf vanskeliggores af, at fremtidsfuldmagtsloven
er en blanding af civilret og offentlig ret, hvor
man har taget en del fra aftaleretten (aftalelovens
kapitel II), medens den offentligretlige regulering
optreder mere lapidarisk, og hvis losning oftest
skal seges i serlovgivningen.

Et vasentligt sporgsmil — der kan vare vanske-
ligt at besvare — er, hvem man ber udpege som
fremtidsfuldmagtig. Valget er i sagens forstand
personligt og ligger suverent hos fuldmagtsgiver,
men vedkommende skal tage en raekke forhold i
betragtning ved udpegelsen, herunder aldersfor-
skellen mellem hovedmanden og fremtidsfuld-
magtigen. Familieforholdene kan spille en vasent-
lig rolle, selv om lovens enkeltregler ikke er serligt
familierelaterede. Artiklen indeholder under pkt. 8
nogle bemarkninger herom.

Det har hidtil varet antaget, at en fuldmagt ikke
kunne udstedes med henblik pa (rene) personlige
forhold, hvilket afspejler aftalelovens officielle
titel. Selv om dette synspunkt neppe rammer det
rette, er der grund til at pege pa, at der fra 2017
er skabt en retstilstand, hvor man med baggrund i
det hidtidige civilretlige instrument, fuldmagten,
har skabt en hjemmel, der gir videre end hid-
til, nar det gelder adgangen til at handle pi en
andens vegne. Det gelder ogsd kvalitativt. Den
praktiske hindtering af fremtidsfuldmagten — og
dermed fremtidsfuldmagtigens “arbejdsindsats”
— vil vere langt mere knyttet til fuldmagtsgivers
person, hans sygdomsbillede og habitus som
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sddan, og det kan i det konkrete tilfelde kraeve
langt mere medvirken fra fuldmagtigens side,
end det er tilfzldet ved de hidtidige fuldmagter
vedrorende gkonomiske forhold. Dette rejser
helt principielt spergsmél om forholdet til fuld-
magtsgivers familie og andre nazre parerende, og
er miske det mest folsomme speorgsmal, nir det
gelder en fremtidsfuldmagt. Det omfatter bade
fremtidsfuldmagtigens rolle og bevagelsesfrihed
inden for fremtidsfuldmagtens rammer, men et
lige s relevant sporgsmal — som loven ikke bes-
varer — er, hvilken bistand familiemedlemmer/
nzre pirgrende bor give fremtidsfuldmegtigen.
Fremtidsfuldmagtsloven plgjer her i ny jord, idet
der pa dette punkt neppe kan hentes inspiration
i vergemalsreglerne. Justitsministeriet har siledes
for fa &r siden i et svar til Folketinget udtalt, at
”En verge er ikke en omsorgsperson”.

2. Hvad er en fuldmagt?

En fuldmagt er en aftale mellem fuldmagtsgi-
ver ("hovedmanden”) og en eller flere perso-
ner (= fuldmagtigen/fuldmegtigene), hvorefter
fuldmegtigen fir bemyndigelse til at handle pa
fuldmagtsgiverens vegne. Ved begge fuldmagts-
typer er reglen, at fuldmagtsgivers adgang til selv
at ride ikke beskeres, men der rejser sig selvsagt
sporgsmil, om dette er realistisk netop ved en
fremtidsfuldmagt.

En almindelig fuldmagt udferdiges praktisk taget
altid uden offentlig bistand, og aftaleloven inde-
holder ikke regler herom. Med hensyn til fremtids-
fuldmagten er der i loven indskrevet en procedure
med offentlig medvirken bade ved etableringen og
ved ikraftsettelsen af fuldmagten.

5  Siden lovens ikrafttreeden er udgivet Lennart Lynge Andersen og Svend Danielsen: Lov om fremtidsfuldmagter med kommentarer (2018).

Nogle artikler er omtalt nedenfor i teksten.
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3.1. Loven er gennemfort som lov nr. 618 af 8.
juni 2016 med ikrafttreden den 1. september
2017. Der er ved indgangen til juli maned 2019
udferdiget mere end 25.000 fuldmagter, og der er
sat ca. 150 fuldmagter i kraft. Loven bevager sig pa
flere omrider samtidig: Den tager udgangspunkt
i de fuldmagtsregler, der findes i aftaleloven, men
det nye i regelsettet er navnlig, at man regulerer
andet end privatretlige spergsmal (i loven beteg-
net som gkonomiske forhold). Den lovtekniske
losning er ikke ens pd de to hovedomrider hhv.
hovedmandens civilretlige problemer og hoved-
mandens forhold til offentlige myndigheder.

Néir man henser til den forventede demografiske
udvikling, navnlig med hensyn til midaldrende og
eldre borgeres sygdomsbillede i de naste 20-30 ar,
er det vigtigt, at man har for ¢je, hvilke mulighe-
der den nye lov rummer. Det er nzppe juraen, der
giver det storste perspektiv. Det kan vere nyttigt
at konfrontere loven med den ideologi, den byg-
ger pd: Hvilke problemer har man sogt at lgse? Er
loven — som den fremtraeder — til virkelig glede
for borgerne, eller er den mest til glede for de, der
ikke gnsker flere veergemdl? Hvad har man savnet
hiddl? Men her steder man ind i, at Danmark
endnu ikke har udviklet, hvad man kunne kalde
en “ldreret”, og at dette begreb i ovrigt ikke er
precist.® Det er muligt, at der kan hentes nogen
inspiration i vergemadlsloven, der sammen med
den nye lov udger nogle af de vigtigste civilretlige
regler pa zldrerettens omrade, men der synes ikke
at vare (politisk) enighed om, hvornar vergemal er
det mest hensigtsmassige instrument.

I relation til fuldmagter i almindelighed har fuld-
magtsgivers (hovedmandens) dndelige tilstand som

sddan haft en tilbagetrukken rolle. Dette er an-
derledes ved fremtidsfuldmagten, der kombinerer
de "gamle” fordele ved en fuldmagt — at handle i
formueretlige anliggender i forhold til tredjemand
— med nye elementer i form af fuldmagtigens
bistand til opfyldelse af hovedmandens personlige
behov. Hovedmanden vil i de fleste tilfelde ikke
kunne handle selv, herunder ikke vare i stand til
at tilbagekalde fuldmagten. Fra at vere et juridisk/
gkonomisk instrument bliver fuldmagten i hgjere
grad centreret om hovedmandens helbredstilstand,
dennes behov for kontakt med offentlige myndig-
heder, leger osv.

Ogsa forholdet til familien er noget underspillet i
den nye lov. Hvis tredjemand (eller en ud af flere
soskende) er udpeget som fremtidsfuldmagtig,
kan der opstd konflikter. Efter livets erfaringer
gelder dette ikke mindst, hvis fuldmagtsgiver er
velhavende.

Det hedder i vejledningen til legeerklering (opta-
get i bekendtggrelse nr. 1018 af 23. august 2017
om fremtidsfuldmagter) (se nedenfor), at

”En fremtidsfuldmagt er et privatretligt alterna-
tiv til veergemal og giver borgerne mulighed for
selv at udpege en eller flere fremtidige repre-
sentanter (fremtidsfuldmagtige) til at varetage
okonomiske og/eller personlige forhold, hvis
borgeren (fuldmagtsgiveren) pd et eventuelt
fremtidigt tidspunke ikke lengere selv har evne
hertil som folge af sygdom, svaekket mental
funktion eller lignende.”

3.2. En fremtidsfuldmagt oprettes digitalt i det
sikaldte Fremtidsfuldmagtsregister via en digital
selvbetjeningslesning, og oprettelsen skal vedken-
des for en notar. Der er udstedt bekendtgerelse nr.

6 Ordet "eldre” mé i denne sammenhang selvsagt ikke skygge for, at ogsd yngre personer rammes af demens o.l. sygdomme, der gor dem

inhabile med hensyn til at varetage egne forhold.
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1068 (senest 2ndret ved bekendtgerelse nr. 322 af
26. marts 2019), der indeholder de nzrmere regler
om oprettelsen. Efter § 3 kan en person, der i hen-
hold til andre regler er fritaget for at modtage di-
gital post fra det offentlige, oprette en papirbaseret
fremtidsfuldmagt, der skal underskrives personligt
i Familieretshuset. Med hensyn til offentlighed/
aktindsigt gelder efter § 9, at en fremtidsfuldmagt
ikke er offentlig tilgengelig. Kun udsteder, Fami-
lieretshuset og domstolene har adgang til Fremtids-
fuldmagtsregisteret, sd lenge fremtidsfuldmagten
ikke er sat i kraft.

En fremtidsfuldmagt skal for at vare virksom
settes 1 kraft. Herom bestemmer lovens § 4, at
ikraftsettelse sker ved, at anmodning herom ind-
gives til Familieretshuset. Anmodningen fremsat-
tes af hovedmanden (hvilket ofte ikke vil vare
realistisk) eller af fremtidsfuldmeagtigen. Det for-
udszattes, at der — om muligt — har veret en dialog
mellem hovedmanden og fremtidsfuldmagtigen
om ikraftsettelsen. Hvis hovedmanden proteste-
rer, kan en anmodning ikke behandles, og i givet
fald md andre foranstaltninger overvejes. Ogsé
hovedmandens narmeste parorende har adgang
til at protestere mod, at der sker ikraftsettelse. I s3
fald ma Familieretshuset treffe afgorelse herom.

Anmodningen om ikrafttredelse skal som hovedre-
gel vedlegges en legeerklering om hovedmandens
tilstand.

3.3. Om en fremtidsfuldmagts retsvirkninger hed-
der det i lovens §§ 9-10 folgende:

”§ 9. Den, som har givet en anden fremtids-
fuldmagt i okonomiske forhold, bliver umiddel-
bart berettiget og forpligtet over for tredjemand
ved fremtidsfuldmagtigens handlinger i fuld-
magtsgiverens navn og inden for fuldmagtens
omréde.

Fremtidsfuldmagter — begreb, lovgivning og forvaltning

Stk. 2. § 11, stk. 1, § 20, § 23, 1. pke., §§ 25
og 26 og § 27, stk. 1, i lov om aftaler og andre
retshandler pd formuerettens omréide finder an-
vendelse for en fremtidsfuldmagt i okonomiske

forhold.
§ 10. (Bestemmelsen er citeret i teksten nedenfor)

Det fremgar heraf, at fremtidsfuldmagtsloven ta-
ger sigte pd bdde at regulere en fremtidsfuldmagt
vedrerende gkonomiske forhold og en fremtids-
fuldmagt vedrerende personlige forhold. Ved den
nzrmere analyse kan der tages udgangspunkt i
fremtidsfuldmagtslovens bemarkninger til bestem-
melserne herom, men fremdriften i analysen hem-
mes af, at lovgivningsteknikken er forskellig med
hensyn til de to typer:

I vejledningen om fremtidsfuldmagter indledes
pkt. 6.1 med overskriften "Hvad er okonomiske
forhold” med en opregning af, hvad fremtids-
fuldmagtigen bl.a. kan, hvis fuldmagten omfatter
okonomiske forhold generelt:

- Indgé retshandler og kontrakter af enhver art
(f.eks. en lejekontrake)

- Bestyre og szlge fast ejendom

- Kvittere for dig som fuldmagtsgiver vedrerende
pantebreve

- Indfri dine ldn mv. med dine penge

- Indsette dine penge i et pengeinstitut eller an-
bringe/investere dem pa anden made

- Anspge om offentlige ydelser pa dine vegne

- Reprasentere dig som arving eller kreditor

Ved en fremtidsfuldmagt vedr. gkonomiske for-
hold hviler reguleringen i alt vasentligt pad de
regler, der i mere end 100 &r har vare geldende
i aftalelovens kapitel II. Se sledes fremtidsfuld-
magtslovens § 9, stk. 2, cit. ovenfor Situationen er
anderledes for fremtidsfuldmagter ved personlige




forhold, hvor reguleringen forst er kommet med
den nye lov. Som papeget i teorien’, er der mod-
strid mellem lovteksten og bemarkningerne til
loven. I § 10 hedder det, at "Den, som har givet
en anden fremtidsfuldmagt i personlige forhold,
reprasenteres inden for fuldmagtens omride af
fremtidsfuldmagtigen i forhold til offentlige myn-
digheder og private, nér disse udferer opgaver for
det offentlige.” Denne tekst giver et snzvert billede
af, hvad fremtidsfuldmagtigen har mulighed for.

I vejledningen pkt. 6.2 "Hvad er personlige for-
hold?” opregnes indledningsvis om beslutninger
om personlige forhold felgende:

"Medmindre du som fuldmagtsgiver bestem-
mer, at fuldmagten kun skal gzlde noget be-
stemt, vil din fremtidsfuldmagtig pa dine vegne
bl.a. kunne:

- Ansgge kommunen om hjalpeforanstaltninger

- Traefte valg og klage over enhver afggrelse ved-
rorende dine personlige forhold

- F& aktindsigt i alle oplysninger vedrerende
fuldmagtsgiverens person og helbred, f.eks. fa
din journal hos legen

- Kunne komme med tilkendegivelser med hen-
syn til pleje og omsorg.”

Denne formulering skaber tvivl om anvendelses-
omrédet, navnlig ved anvendelsen af ordet ”bl.a.”,
men ogsd “enhver afggrelse”. Den kommende tid
mad vise, hvor langt Familieretshuset er parat til at
g, ndr det gelder en fremtidsfuldmegtigs bemyn-
digelse vedrerende personlige forhold. Der peges
i vejledningen (pkt. 6.2) desuden pd, at nogle
personlige forhold er sd udpreget personlige, at de
ikke kan anses for omfattet af begrebet. Det gelder

eksempelvis oprettelse af testamente eller indggelse
af 2gteskab, og — som et praktisk eksempel — kan
fremtidsfuldmagtigen ikke bestemme, at hoved-
manden skal flytte pd et plejehjem. I fornedent
omfang mi den ovrige del af @ldrelovgivningen
trede til.

Man har i fremtidsfuldmagtslovens § 33 @ndret
sundhedsloven for at give en fremtidsfuldmagtig
visse kompetencer, der modsvarer lovens sigte.
Overordnet gelder efter denne lovs § 14, at for
en patient, der ikke selv kan varetage sine interes-
ser, indtreder de personer, der efter lovgivningen
er bemyndiget hertil, i patientens rettigheder ef-
ter loven, i det omfang det er nedvendigt for at
varetage patientens interesser i den pageldende
situation. I § 18 bestemmes, at hvor der er givet en
fremtidsfuldmagt om personlige forhold, herunder
helbredsforhold, kan et informeret samtykke gives
af fremtidsfuldmagtigen i det omfang, fuldmagten
indeholder bemyndigelse hertil.

1§ 129 1 lov om social service er det bestemt, at en
kommunalbestyrelses beslutning om flytning kan
tiltredes af fremtidsfuldmaegtigen. I begge love si-
destilles fremtidsfuldmagtigen med en verge. Der
er ikke foretaget tilsvarende @ndringer af andre

speciallove, hvor vergen navnes.?

3.4. Der kan udpeges mere end én fremtidsfuld-
megtig, jf. lovens § 2, og der kan udpeges en eller
flere subsidiere fuldmegtige. Man kan nere tvivl
om, hvorvidt det er en god idé at udpege flere
fremtidsfuldmagtige, men det ma i forste rekke
athenge af hovedmandens personlige og okonomi-
ske forhold, dvs. en bedemmelse af, hvor kompli-
ceret fremtidsfuldmegtigens opgavevaretagelse ma
antages at blive. Det har ogsd betydning, hvorledes

7 Smbh. Lennart Lynge Andersen og Svend Danielsen: Lov om fremtidsfuldmagter (2018) s. 94 f.
8 Smh. Anne Kjeerhus Mortensen og Svend Danielsen i TFA 2019 s. 143 ff.
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opgaverne fordeles mellem dem, dvs. om de skal
kunne handle hver for sig, om befojelserne er delt
op, eller om de skal handle i fellesskab. Det er
klart, at dette navnlig med hensyn til de personlige
forhold er vanskeligt, hvis etableringen af fremtids-
fuldmagten sker pa et tidligt tidspunkt.

3.5. Familieretshusets ikraftsettelse af en fremtids-
fuldmagt fir efter lovens § 27 forst virkning, nir den
er tinglyst i personbogen. Dette krav gelder, selv
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om fuldmagtsgiveren bevarer sin retlige handleevne
trods ikraftsettelsen. I modsaztning skal vergemal
kun tinglyses, hvis det i medfer af vergemalslovens
§ 6 er suppleret med en handleevnefratagelse. Den-
ne forskel er ikke forklaret noget sted. Tinglysningen
indebaerer, at afggrelsen om ikraftsettelse bliver
offentlig tilgengelig. Det er sporgsmalet, hvilken
realitet, der ligger heri, idet den, der ensker kend-
skab til en konkret fuldmagt, skal kende og oplyse
fuldmagtsgivers navn og fedsels data.




Myndighedernes medvirken ved henholdsvis etab-
lering og ikraftsettelse af en fremtidsfuldmagt er
omtalt ovenfor.

Efter fremtidsfuldmagtslovens § 21 forer Familie-
retshuset tilsyn med fremtidsfuldmagtigen. Dette
tilsyn har almindelig forvaltningsretlig karaketer,
og Familieretshusets afggrelse kan indbringes for
Civilstyrelsen som klageinstans. Klageberettiget
er fuldmagtsgiver, dennes agtefelle eller samle-
ver, og fremtidsfuldmegtigen, herunder subsidizre
fremtidsfuldmagtige, men ikke andre parerende.
Klagefristen er 4 uger, smh. § 29.

Familieretshusets tilsyn kan pd ingen méide sam-
menlignes med det lobende okonomiske tilsyn,
som man udever med vergernes administration.
Tilsynet med fremtidsfuldmagtigene betegnes som
“hvilende”, idet ivarksattelsen i praksis krever en
henvendelse udefra.

Der foreligger endnu ikke erfaringer med hensyn
til, hvorledes Familieretshuset (og Civilstyrelsen)
vil udeve tilsynet, der altsd ikke er lobende,
men der er ikke tvivl om, at myndighederne, i
visse tilfelde, kan bringe en fremtidsfuldmagt til
opher, jf. § 26. Dette gelder eksempelvis, hvis
fremtidsfuldmegtigen okonomisk har misbrugt
fremtidsfuldmagten, medens det endnu er et uaf-
klaret sporgsmal, hvorledes myndighederne vil for-
holde sig, hvis fremtidsfuldmeagtigens samarbejde
med/relation til fremtidsfuldmagtsgivers familie er
brudt sammen.

I tilslutning til det offentlige tilsyn (der i sagens
natur ikke kan fravalges i fuldmagten) fastsetter

lovens § 2, stk. 3, at fuldmagtsgiver kan bestemme
i fuldmagten, at en tredjemand “skal have indse-
ende med, hvordan den, der har fremtidsfuldmagt,
varetager sit hverv.” Man taler her om et "privat
tilsyn”, hvis grenser forst og fremmest bestemmes
af, hvad fuldmagtsgiver har fastlagt i fuldmagten.
Da det er en lidt usedvanlig konstruktion, nzvnes,
at det i Justitsministeriets Vejledning om fremtids-

fuldmagter bl.a. hedder:

"Det private tilsyn kan lave indberetninger til
Familieretshuset, hvis tilsynet mener, at der er
grundlag for at indlede en egentlig tilsynssag.
Hvis det er bestemt i fuldmagten, kan tilsynet
desuden helt eller delvist tilbagekalde fremtids-
fuldmagten.

Hvis du ensker et privat tilsyn, skal du i frem-
tidsfuldmagten fastlegge det private tilsyns
nzrmere omfang. Du kan f.eks. bestemme, at
fremtidsfuldmagtigen skal radfere sig med det
private tilsyn i forhold til bestemte dispositio-
ner, eller at tilsynet skal godkende visse dispo-
sitioner, f.eks. gavedispositioner. Du kan f.eks.
ogsd bestemme, at fremtidsfuldmagtigen skal
aflegge regnskab over for tilsynet eller velge at
give tilsynet befojelse til at tilbagekalde frem-
tidsfuldmagten under nermere betingelser. ...”

Det forekommer vanskeligt at se, hvad man on-
sker med denne konstruktion (ud over en (vis?)
aflastning af Familieretshuset?), men det kan have
sammenhang med, at det er et vanskeligt omride
at lovgive pd. Selv dette taget i betragtning, synes
konstruktionen at indbyde til konfrontationer. En
fremtidsfuldmeagtig ber ikke hemmes i sit arbejde
af et for emsigt (familie)tilsyn, og det kan forekom-
me problematisk, at familien/nare parerende skal
have et mere fast og videregiende indseende med
fremtidsfuldmagtigens varetagelse af hvervet. Fa-
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miliens rolle er i denne situation (hvor tredjemand
er udpeget som fuldmagtig) at statte og bistd sivel
fuldmagtigen som hovedmanden. Er tilsynsbe-
stemmelsen meget vidtgiende, er man tet pé ver-
gemélslovens regulering, og fremtidsfuldmagtigen
risikerer kun at kunne spille bydrengens rolle. Det
skal herved huskes, at hvis en fremtidsfuldmagt
tilbagekaldes af myndighederne, vil der vare tale
om annullation af en ikraftsat fuldmagt, der pé
grund af fuldmagtsgivers nuverende tilstand ikke
kan aflgses af en ny fuldmagt.

Ogsd fremtidsfuldmagtsloven er med til at skabe
tvivl om rollefordelingen. Det hedder i § 23, at
hvis det er bestemt i fremtidsfuldmagten, kan det
private tilsyn helt eller delvist tilbagekalde en frem-
tidsfuldmagt, der er sat kraft.

5. Forholdet til veergemdl®

Det er vigtigt at gore sig klart, at sdvel en fremtids-
fuldmagt som et vargemal tager sigte pd at beskytte/
servicere de persongrupper, der ikke selv kan vare-
tage deres interesser. Der er tale om forskellige ret-
lige instrumenter, hvor en vasentlig forskel er, at en
fremtidsfuldmagt er en frivillig sag for udstederen og
udferdiges pd grundlag af personens eget gnsker (og
prioriteringer), medens iverksattelse af et vergemdl,
der er en offentlig foranstaltning, er undergivet en
ganske intensiv lovgivning og kraver, at der er behov
herfor, se hertil vergemalslovens § 5 ff., der under
overskriften vergemalsformer udtaler folgende:

”§ 5. Der kan iverksattes vergemal for den,
der pd grund af sindssygdom, herunder sver
demens, eller hemmet psykisk udvikling eller
anden form for alvorligt svaekket helbred er ude
af stand til at varetage sine anliggender, hvis der
er behov for det.

Fremtidsfuldmagter — begreb, lovgivning og forvaltning

Stk. 2. Der kan iverksattes vargemal for den, der
pa grund af sygdom, eller staerkt svakket tilstand,
er uegnet til at varetage sine pkonomiske anlig-
gender, og som selv anmoder herom, hvis der er
behov for det i stedet for samvargemal efter § 7.

Stk. 3. Vargemilet kan begrenses til at angd
gkonomiske forhold, herunder bestemte aktiver
eller anliggender. Det kan ogsd begrenses til
at angd personlige forhold, herunder bestemte
personlige anliggender.

Stk. 4. For sé vidt ikke andet serligt er bestemt,
handler vergen pd den pagzldendes vegne i an-
liggender, der er omfattet af vergemalet.

Stk. 5. Personer, der er under vaergemdl efter
denne bestemmelse, er myndige, medmindre de
tillige er frataget handleevnen efter § 6.

§ 6. I forbindelse med vergemal efter § 5, der
omfatter gkonomiske forhold, kan den retlige
handleevne fratages, hvis dette er nedvendigt
for at hindre, at den péigzldende udsatter sin
formue, indkomst eller andre gkonomiske inte-
resser for fare for at forringes vasentligt, eller for
at hindre gkonomisk udnyttelse. Fratagelsen af
den retlige handleevne kan ikke begranses til at
angd bestemte aktiver eller anliggender.

Stk. 2. Den, der er frataget handleevnen, er
umyndig og kan ikke selv forpligte sig ved rets-
handler eller ride over sin formue, medmindre
andet er bestemt.

Stk. 3. Afgorelser om fratagelse af handleevne
tinglyses, jf. tinglysningslovens § 48.”

Om omfanget af et veergemal hedder det i varge-
mélslovens §§ 8-9:

9 Se om vergemdl i ovrigt Svend Danielsen og Rie Thostrup Sgrensen: Vargemalskommentaren (2. udg. 2017).
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7§ 8. Afgorelser efter § 5 eller § 7 skal afpasses
efter den pagzldendes behov og ma ikke vare
mere omfattende end nedvendigt. Der kan ikke
ske fratagelse af handleevne efter § 6, hvis den
pagzldendes interesser i tilstrekkeligt omfang
kan tilgodeses ved vergemadl efter § 5.

Stk. 2. Er tilstanden midlertidig, eller er der af
andre grunde serlig anledning hertil, kan ver-
gemdl tidsbegranses.

§ 9. Hvis @ndrede forhold giver anledning til
det, skal en afggrelse om vargemal endres til et
mindre eller mere indgribende vaergemal.”

En markant forskel i forhold til vergemal efter
vergemdlslovens § 6 ligger i, at en fremtidsfuld-
magt ikke fratager personen den retlige hand-
leevne. Kun fremtiden vil vise, om der i det
praktiske liv er tale om alternativer, eller om den
nye lov indeholder si folsomme og komplicerede
problemstillinger, at der (alligevel) ma skrides til
vergemdl. En fuldmagt er i hvert fald historisk
beregnet til gkonomiske dispositioner, men har

Fremtidsfuldmagter — begreb, lovgivning og forvaltning

fundet en yderligere plads i form af relativt enkle
bemyndigelser som eksempelvis en postfuldmagt.
Nu knyttes bemyndigelsen i langt hejere grad til
fuldmagtsgivers person og helbredstilstand.

En betydelig faktor er selvsagt, hvorledes hoved-
mandens tilstand udvikler sig/har udviklet sig.

6. Nogle spgrgsmadl, der er scerligt
reguleret i fremtidsfuldmagtsioven

P4 enkelte punkter indeholder den nye lov en re-
gulering af fremtidsfuldmegtigens dispositioner.
Det gelder interessekonflikter, gaver, vederlag til
fremtidsfuldmagtigen samt et krav om adskilt
opbevaring.

6.1. Hovedforpligtelsen

Det er uden videre klart, at fremtidsfuldmagts-
loven — i overensstemmelse med den almindelige
fuldmagtsret — hviler pd et princip om, at fuld-
meagtigen skal varetage fuldmagtsgivers interesser.
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Alt andet vil savne mening, men det er af peda-
gogiske grunde fastlagt i den nye lovs § 12, stk.
1. Denne bestemmelse rummer imidlertid i sin

helhed et yderligere budskab, idet det hedder:

”§ 12. Den, der har fremtidsfuldmagt, skal
folge fremtidsfuldmagtens anvisninger og inden
for fuldmagtens omride, varetage fuldmagts-
giverens interesser, herunder s vidt muligt
inddrage fuldmagtsgiveren og dennes @gtefalle
eller samlever, for fuldmagten anvendes i vigti-

gere forhold.

Stk. 2. Fremtidsfuldmagtigen skal opbevare for-
neden dokumentation for de dispositioner, som
er foretaget pd fuldmagtsgiverens vegne.

Det er op til fremtidsfuldmagtigen at bedemme,
hvorndr der foreligger, hvad loven kalder “vigti-
gere forhold”, og forarbejderne angiver ikke serlige
retningslinjer for udevelsen af medindflydelsen.
Reglerne om konsultation af fuldmagtsgiver og/
eller nere parerende har til dels en parallel i ver-
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gemdlsloven, men har ikke dér pikaldt sig serlig
opmarksomhed.

6.2. Interessekonflikter

Lovens §13 handler om interessekonflikter og
fremtidsfuldmagtigens inhabilitet. Det bestem-
mes, at fuldmagtigen ikke pa fuldmagtsgiverens
vegne kan indgd retshandler med sig selv eller i
ovrigt anvende fremtidsfuldmagten i forhold, hvor
der kan foreligge modstridende interesser. Bestem-
melsen har et pedagogisk tilsnit, idet den m3 anses
for at indeholde en almindelig fuldmagtsretlig
grundsetning. Det ligger i bestemmelsen, at § 13
navnlig tager sigte pa fuldmagter om gkonomiske
forhold. Med hensyn til vergemal skal den tilsva-
rende retsstilling udledes af vergemélslovens § 47
om szrlige verger.

6.3. Sarskilt opbevaring

En person, der har fremtidsfuldmagt i okonomi-
ske forhold, skal holde fuldmagtsgiverens midler
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adskilt fra sine egne. Ogsd dette afspejler en almin-
delig retsgrundsetning. I § 14, stk. 2, bestemmes,
at opbevaringskravet ikke gelder, hvis fremtids-
fuldmegtigen er fuldmagtsgiverens @gtefalle eller
samlever, hvilket synes bide rimeligt og fornuftigt.

6.4. Gaver af hovedmandens midler

Den, der har fremtidsfuldmagt i ekonomiske
forhold, kan efter lovens § 15 ikke pa fuldmagts-
giverens vegne yde gaver. Det gelder dog ikke
sedvanlige gaver, hvis verdi ikke stir i misforhold
til fuldmagtsgiverens kar, eller gaver, der er bestemt
i fremtidsfuldmagten.

Der er tale om en bestemmelse, der nok er ned-
vendig pga. de erfaringer, man har med misbrug af
inhabile personers gkonomiske midler, men som
pa den anden side m& forvaltes med fornuften i
behold. Der er stor forskel pd, om fremtidsfuld-
magtigen yder gaver i stil med den tradition,
der hidtil har veret i familien, og den situation,
at fremtidsfuldmagtigen misbruger adgangen til
hovedmandens midler, navnlig med henblik pé
at begunstige sig selv og hans/hendes gren af
familien. Det er ikke tilstrekkeligt at anfere, at
hovedmanden har rigeligt med midler, og/at han
pga. sin situation ikke er i stand til selv at treffe
beslutningerne. I nogle situationer kan en uddeling
forsvares, hvis man pa rimelig mide kan besvare
sporgsmalet: Hvad ville hovedmanden have gjort i
den pigzldende situation?

Ved bedemmelsen af konflikter kommer det i be-
tragtning, at myndighederne ikke er egnede til at
komme med vejledende udtalelser. Der vil udvikle
sig visse generelle retningslinjer, men bortset fra de
rene misbrugssituationer (der er let genkendelige)
er der tale om konlflikter, der ber afggres inden for
familien.

Efter § 18 er den fremtidsfuldmagtig, der tilsi-
desztter sine pligter, erstatningsansvarlig over for
fuldmagtsgiveren for skade, der forvoldes ved for-
setligt eller uagtsomt forhold.

6.5. Kaution

Den, der har fremtidsfuldmagt i ekonomiske
forhold, kan efter § 16 ikke forpligte fuldmagts-
giveren ved kaution eller anden sikkerhedsstillelse
for tredjemands gald. Der er tale om lovfastelse af
en almindelig retsgrundsatning, der ogsd findes i
anden lovgivning.

6.6. Omkostningsdzkning m.v.

En fremtidsfuldmagtig kan af fuldmagtsgivers
midler fi dekket nedvendige omkostninger til va-
retagelse af hvervet. Hovedmanden kan bestemme
andet i fuldmagten — dvs. afskere betaling - hvilket
nzppe er en god idé.

Et andet problem er, om fremtidsfuldmagtigen
kan £ "lon”, dvs. vederlag for sit arbejde. Det lig-
ger fast, at en fuldmagtig kan vederlegges, men
ogsd at dette ikke md vere fuldmagtsforholdets
egentlige sigte. I vederlagsspergsmalet ser man en
forskel til vergemalsreglerne, hvor der i mange
tilfzlde udpeges en fast (professionel) verge, f.eks.
en advokat. Fuldmagtsgiver ber overveje at tage
stilling til vederlagssporgsmalet i fuldmagten, men
sporgsmalet kan accentueres ved storre arbejdsop-
gaver.

Vederlag til familiemedlemmer vil formentlig i al-
mindelighed ikke forekomme naturligt.

Samlet for de spergsmail, der er behandlet under

pkt. 6, fremhzaves, at de efter deres indhold navnlig
tager sigte pd fremtidsfuldmagter om gkonomiske
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forhold. Lovens § 19 forsyner justitsministeren
med en bemyndigelse til at fastsette administra-
tive regler om fuldmagtigens pligter og vederlag,
herunder om pligt til regnskabsforelse og en gvre
grense for vederlag.

7. Fuldmagtens placering med hensyn fil
forvaltning af hovedmandens midler

Hvis en person er under vergemdl, gelder der efter
vergemilsloven bl.a. folgende regler:

”§ 34. Formuen kan bevares i den form, den
havde, da vergemal blev iverksat.

Stk. 2. Arv, der tilfalder en person under varge-
mal, kan bevares i den form, hvori den udlegges

pa skiftet.
Forvaltning

§ 35. Kontante midler, aktier, obligationer,
pantebreve og andre verdipapirer, omfattet af et
vergemadl, skal bestyres i en forvaltningsafdeling
knyttet til et pengeinstitut, som justitsministe-
ren har godkendt hertil, jf. dog stk. 2, § 37 og
§ 38.

Stk. 2. Vergen forvalter

1) faste ejendomme, losere, fordringer pa natu-
ralydelser og andre aktiver, der ikke bestyres
i en forvaltningsafdeling efter stk.1, og

2) belgb under en storrelse, som justitsministe-
ren fastsatter.

Stk. 3. Vergen skal sorge for, at midler omfattet
af stk. 1 indleveres til en forvaltningsafdeling,
og kan ikke kvittere for modtagelsen heraf.
Anbringelse

Fremtidsfuldmagter — begreb, lovgivning og forvaltning

§ 36. Kontante midler omfattet af et veergemal
skal indsettes i en forvaltningsafdeling, jf. § 35,
stk. 1, eller i et pengeinstitut, jf. § 35, stk. 2,
nr. 2, eller anbringes i aktiver, som giver betryg-

gende sikkerhed.”

Disse regler afspejler samfundets overordnede op-
fattelse af, hvorledes midler, der tilhorer personer,
der ikke selv er i stand til at varetage sine forhold,
ber handteres. Mellem vargen og person under
vergemdl er indskudt den godkendte forvalt-
ningsafdeling. Der er tilsvarende regler pa andre
omrider, eksempelvis de ikke-erhvervsdrivende
fonde, men det kan konstateres, at regelsattet
ikke gelder for fremtidsfuldmagterne. Det in-
debearer, at en person, der ensker at udstede en
fremtidsfuldmagt, stir frit med hensyn til, om der
skal gzlde regler om fuldmagtigens forvaltning af
hovedmandens midler. Vedkommende kan valge
intet at skrive i fuldmagten, og man kan valge
at overfore regelsettet fra veergemélsloven til den
konkrete fuldmagt. At velge en mellemlosning er
nok ikke tilrddeligt, da det kan give afgreensnings-
vanskeligheder og hemme en smidig hindtering
af fuldmagten.

Velger fuldmagtsgiver intet at skrive, er det ikke
ensbetydende med, at han er retslos. For det forste
gelder der i dansk ret en almindelig retsgrundsaet-
ning om, at midlerne skal forvaltes forsvarligt (i
lyset af fuldmagtsgivers behov, formue og forplig-
telser). Dernast indeholder fremtidsfuldmagtslo-
ven som, ovenfor nevnt, visse bestemmelser, der er
vejledende for bedommelsen af, hvad en fuldmeg-
tig kan og ikke kan.

Hvis fuldmagtsgiver onsker regler om midlernes
forvaltning benyttet pd en fremtidsfuldmagt, vil
det ske via en aftale med en godkendt forvalt-
ningsafdeling. Visse forskelle vil der vare; det er
eksempelvis ikke muligt at aftale, at en offentlig




myndighed (f.eks. Civilstyrelsen) skal godkende
andre dispositioner end de, der er nzvnt i loven.
Det private tilsyn er navnt ovenfor, men der er
ikke grundlag for at antage, at tilsynet kan overla-
des forvaltningen af fuldmagtsgivers midler.

8. Hvem skal man udpege som fremtidsfuld-
meegtig?

Det er et vigtigt sporgsmél, hvem der udpeges som
fremtidsfuldmagtig. Selv om valget suverent lig-
ger hos fuldmagtsgiver, ber valget afspejle dennes
behov. Vigtige momenter er her fuldmagtsgivers
okonomiske forhold og sygdommens karakter.
Efter lovens § 2 kan der gives fremtidsfuldmagt
til flere fuldmegtige, hvis hovedmanden ensker
det, og hovedmanden kan foretage begrensninger
i fuldmagtens indhold. Der kan ogsd indsattes
subsidiere fremtidsfuldmagtige, der kan traede i
fremtidsfuldmagtigens sted.

Den (de), der udpeges, skal vere fylde 18 ar ved
ikraftszttelsen af fuldmagten og mé ikke vere
under vergemal. Der er ikke adgang til at udpege
en juridisk person, hvilket henger sammen med
hvervets personlige karakter.
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Beslutningen om, hvem der skal udpeges som
fremtidsfuldmagtig, ber vere velovervejet. En del
fremtidsfuldmagter vil forst blive sat i kraft pd et
(langt) senere tidspunkt, og selv om det kan vare
fristende at udpege en jevnaldrende person som
fuldmegtig, skal dette tages i betragtning ved
overvejelserne. Nogle velger at udpege @gtefel-
len. Dette kan give anledning til vanskeligheder,
eksempelvis hvis der er serbern. Andre valger at
udpege en son eller datter, og dette kan vere den
rigtige losning, hvis der er harmoni i familieforhol-
dene. Serligt for @gtefeller gelder som navnt efter
§ 14, 2. pke., at en zgtefzelle som fremtidsfuld-
meagtig ikke er forpligtet til at holde fremtidsfuld-
magtsgivers midler adskilt fra sine egne.

9. De fgrste sager
Som nazvnt er der allerede oprettet en del frem-
tidsfuldmagter. Der har endnu ikke vearet tryke

administrativ praksis.

9.1. Navnlig to spergsmal synes at have beskaftiget
myndighederne:

- Etableringen af en fremtidsfuldmagt og ikraftsat-
telsen af denne er, som beskrevet ovenfor, to for-
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skellige faser. Lovkravet er, at fuldmagtsgiver skal
vere habil, nir han opretter fremtidsfuldmagten,
medens det omvendte galder, nir fremtidsfuld-
magten skal settes i kraft. P4 ikraftszttelsestids-
punktet vil der foreligge en legeerklering, medens
habiliteten ved etableringen skal bekreftes af en
notar. | flere sager har myndighederne afvist at
sette en fremtidsfuldmagt i kraft, da det métte leg-
ges til grund, at hovedmanden pa tidspunktet for
oprettelsen af fremtidsfuldmagten ikke var i stand
til at handle fornuftsmeassigt.

- Princippet om, at man i vore dage korresponde-
rer digitalt med myndighederne, herunder med
anvendelse af fuldmagtsgivers NemID-konto, har
veret vigtig for lovgiver i forbindelse med lovens
gennemforelse. Der er generelt visse undtagel-
sesmuligheder, men let er det ikke. I artiklens
sammenhzng er det centralt, at en fuldmegtig
aldrig m3 anvende fuldmagtsgivers NemID. Hvor
kompliceret systemet er, illustrerer Digitaliserings-
styrelsens redegorelse om "NemlID og vargemal”,

hvor det bl.a. hedder:

”Er du varge?

Hvis du som varge har brug for at agere pd
vegne af den person, du er verge for, skal du
anvende dit eget NemlID til at logge pé selvbe-
tjeningslesninger (fx hos SKAT eller i netbank).

Ejeren (myndigheden eller virksomheden) af
selvbetjeningslesningen skal give dig mulighed
for at vaelge, om du agerer pi egne vegne eller pa
vegne af personen under vaergemal.

Det er endnu ikke alle selvbetjeningslosnin-
ger, som tilbyder denne service. For narmere
information om mulighed for at representere
en person under vergemdl i en selvbetjenings-
lesning, skal du kontakte den respektive ejer af
lgsningen.

Fremtidsfuldmagter — begreb, lovgivning og forvaltning

I de tilfelde hvor personen under vergemal selv
kan afgive en fuldmagt, kan den fallesoffentlige
losning Digital Fuldmagt benyttes. Her kan der
gives digital fuldmagt til en raekke forskellige
offentlige selvbetjeningslasninger.

Du ma aldrig anvende

en anden persons NemID

NemID er strengt personligt. Du mi som
verge aldrig anvende et NemlID udstedt til den
person, du er varge for. Dette gelder ogsa i de
tilfelde, hvor der foreligger en fuldmagt, da det
fremgar af reglerne for brug af NemlID, at inde-

haveren skal have ene-kontrol over sit NemID.

Hvis du som varge har brug for at agere pa
vegne af en person under vergemil, skal du
bruge dit eget NemlID til at logge pa den rele-
vante selvbetjeningslgsning. Hvis du som verge
anvender et NemID udstedt til en person under
vergemdl, vil det desuden ikke vare klart for
lgsningsejeren, at det ikke er personen selv, der
anvender NemID.”

Der er ikke udsendt en tilsvarende redegprelse med
hensyn til fremtidsfuldmagter, der er sat i kraft.
Der tiltrenges en losning, se fra administrativ
praksis en sag fra 2018, hvor Civilstyrelsen fandt
det betznkeligt at ikraftsette folgende setning i en
fremtidsfuldmagt: 74.15. at signere pd mine vegne
ved brug af mit NemID.” Civilstyrelsen henviste i
afslaget til regelsattet for NemID, hvorefter brugen
er strengt personlig, ogsd i tilfeelde hvor der forelig-
ger en fuldmagt.

9.2. Fremtidsfuldmagtsloven er af si ny dato, at
der endnu ikke foreligger erfaringer med hensyn til
"Det private tilsyns” rolle og kompetence eller sa-
ger, hvor nere pirerende og fremtidsfuldmagtigen
ikke kan enes.
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Folketinget vedtog den 9. maj 2017 lovforslag 1.27
om afskaffelse af fondes, foreningers m.v. adgang til
fradrag for uddelinger, der ikke er almenvelgerende
eller pd anden made almennyttige.

Loven tradte i kraft 1. juli 2017 og har virkning for
uddelinger, hvor fonden bliver retlig forpligtet den
5. oktober 2016 eller senere.

Overordnet er der tale om en tilpasning til EU-ret-
ten, idet der herved etableres ligestilling i forhold
til lignende uddelinger til modtagere, der ikke er
skattepligtige i Danmark af uddelingen.

Konsekvensen af lovendringen er, at mange fonde
m.v. ikke leengere opnir fradrag for uddelinger,
der ikke er almenvelggrende eller p&d anden méde
almennyttige. Hidtil har fonde haft fradrag til disse
formal, nir modtageren var skattepligtig i Dan-
mark. Disse fonde vil komme til at betale skat og
dermed have ferre midler til uddeling.

Men med ophevelsen af fradragsretten i fondene
for ikke almennyttige uddelinger ndres beskat-
ningen hos modtagere af uddelingerne. Legatmod-
tagere af uddelinger, der ikke er almenvelggrende
m.v., bliver nu beskattet mindre, idet legatmodta-
gere alene skal medregne 80 % af uddelingsbelobet
ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Uddelinger fra fonde er omfattet af den digitale
indberetningspligt til SKAT — TastSelv og elnd-
komst. Fondene skal nu opdele uddelingerne til
almennyttige/almenvelgorende og til ikke almen-
nyttige formdl. Hvis fondene har en aftale med
Forvaltningsinstituttet om skatteindberetning, vil
Forvaltningsinstituttet varetage denne opgave for
fondene.

Reglerne omfatter i forste rekke familiefonde samt
fonde med vedtegtsmassige uddelinger til per-
soner hjemmehorende i udlandet og fonde med

blandede formal.
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Ophcevelse af reglerne om fondes fradrag ...

Lovandringen rammer ikke fonde, foreninger m.v.
der kun har uddelinger, som er almenvelggrende
eller p4 anden méde har almennyttige formal. Det
vil sige, at uddelinger fra hjelpe- og understot-
telsesfonde ogsd i fremtiden vil kunne fradrages
i fondene, og at udbetalingerne til medarbejdere
m.fl., skal beskattes fuldt ud i deres skattepligtige

indkomst som tidligere.

Definitionen pd en hjzlpe- og understottelsesfond
findes i ligningslovens § 14 F (Ligningslovens
§ 14 F blev indsat med lov nr. 279 af 6. september
1971. Bestemmelsen fremstdr med visse lempelser
til godkendelse m.m. uandret frem til i dag).

Betingelsen for at vere omfattet af ligningslovens
§ 14 F er, at:

- Fondens formal er at betrygge og forbedre kirene
for nuverende eller tidligere medarbejdere og
deres pirorende

- Fonden, ikke udbetaler ydelser af pensionslig-
nende karakter

- Et flertal af fondsbestyrelsens medlemmer valges
af og blandt de ansatte pd virksomheden, der kan
nyde godt af fondens virke

Alle tre betingelser skal vare opfyldt.

Omkring forbuddet mod udbetaling af ydelser
af “pensionslignende karakter” jfr. ligningslovens
§ 14 F mai dette afgeres ud fra en konkret vur-
dering og til den almindelige forstdelse af pensi-
onsudbetalinger pd tidspunktet for indferelsen af
ligningsloven § 14 E hvor afggrende blandt andet
kan vere, om det er de samme personer, der mod-
tager stotte hvert ar med faste belob.

I et bindende svar fra Skatterddet i en afggrelse fra
27. august 2019 (SKM2019.478.SR) blev dette
sporgsmil behandlet. I den konkrete sag fandt
Skattestyrelsen, at fonden ikke kunne anses for
at udbetale ydelser af pensionslignende karakter
jf. ligningslovens § 14 F. Der blev i sagen blandt
andet lagt vegt pd, at de kontante udbetalinger
fra fonden var forholdsvis sma og uathengige af
den tidligere aflonning under ansettelsen, samt at
uddelte belgb aftager i storrelse i takt med, at den
tidligere medarbejders tilknytning til virksomhe-
den ligeledes aftager. Endvidere blev det tillagt
betydning, at det uddelte belob ikke er garanteret
fra ar dl ar, men athengig af den tidligere med-
arbejders aktuelle formueforhold pé ansegnings-
tidspunktet, og at det er en forudsztning for at
modtage en uddeling, at der indgives en anseg-
ning hvert ar.
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Alm. Brand Bank
Arbejdernes Landsbank
BankNordik

Borbjerg Sparekasse
Broager Sparekasse
Danske Andelskassers Bank
Den Jyske Sparekasse
Djurslands Bank
Dragsholm Sparekasse
Fang Sparekasse
Faster Andelskasse
Folkesparekassen
Frgrup Andelskasse
Frgs Sparekasse
Fraslev-Mollerup Sparekasse
Fynske Bank
Feelleskassen
Grgnlandsbanken
Hvidbjerg Bank
Jutlander Bank

Klim Sparekasse
Kreditbanken

Langd Sparekasse
Lollands Bank

Leegernes Pensionsbank
Merkur Andelskasse
Middelfart Sparekasse

Mgns Bank

Nordfyns Bank

PenSam Bank

Ringkjgbing Landbobank
Rise Flemlgse Sparekasse
Rgnde Sparekasse

Salling Bank

Skjern Bank

Sparekassen Balling
Sparekassen Bredebro
Sparekassen Den lille Bikube
Sparekassen Djursland
Sparekassen for Nr. Nebel og Omegn
Sparekassen Kronjylland
Sparekassen Sjcelland-Fyn
Sparekassen Thy
Sparekassen Vendsyssel
Stadil Sparekasse
Sgnderhd-Hgrsted Sparekasse
Totalbanken

vestjyskBANK
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